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 کشوري نظریۀ بازار دین آزمون بین

  

  1محمدرضا طالبان

  

  )15/12/99 ، تاریخ پذیرش مقاله13/05/99 (تاریخ دریافت مقاله

  

 چکیده

بندي پژوهش حاضر براي آزمون تجربی نظریۀ بازار دین سازمان داده شده است. در فرمول

مذهبی را تکثر اصلی نظریۀ بازار دین، کاهش تنظیمات دینی حکومت در یک جامعه، 

ها یا مؤسسات مذهبی با  گردد و رقابت بنگاه مذهبی موجب رقابت میتکثر دهد،  پرورش می

ها شود که برآیند همۀ این موجب عرضۀ بیشتر و کارآمدتر محصولات مذهبی مییکدیگر 

داري و سرزندگی مذهبی در کلِ جامعه خواهد بود. این  عنوان نتیجۀ نهایی، افزایش دین به

اي مبنی بر ارتباط منفی تنظیم حکومتی دین با  صورت فرضیهاستدلال نظریۀ بازار دین به

د. جهت وارسی اعتبار تجربی این تئوري، فرضیۀ مذکور با التزام مذهبی فرموله گردی

بینی تئوري بازار  کشور مقابله شد تا میزان انطباق و تناظر پیش 179هاي ثانویه از  داده

کشوري  هاي این تحقیقِ بین دین با شواهد تجربی مورد ارزیابی قرار گیرد. در مجموع، یافته

تئوري بازار دین در تبیین واریانس سطوح  نتوانست حمایت جدي و قابل اعتمادي براي

  التزام مذهبی فراهم آورد.

  

؛ توسعه انسانی؛ رژیم سیاسی؛ تنظیم حکومتی دین؛ بازار دین؛ تئوري التزام دینی :مفاهیم اصلی

  نابرابري اقتصادي.
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  طرح مسأله

ز دو قرن سخنی به گزاف نرفته اگر گفته شود که علوم اجتماعی از بدو تکوین و در طول بیش ا

قرار » پارادایم سکولاریزاسیون«داري در جوامع تحت سیطرة در مطالعۀ علمی تحولات دین و دین

پژوهی علمی نیز در این گزاره خلاصه  گرفته بود. تز اصلی و محوري این پارادایم غالب در دین

همراه  دار دین بهشد که دین و مدرنیزاسیون با یکدیگر تعارضِ ذاتی دارند. از این رو، زوال اقت می

یافته محسوب  ناپذیر در جوامع مدرن و توسعه ناپذیر و برگشت داري مردم فرآیندي اجتنابافول دین

شود که کشورهاي غیرمدرن و در حال توسعه نیز عاقبت همین روند و نتایجش را تجربه خواهند  می

شان  سوف و روشنفکران غربینمود. به بیان دیگر، دانشمندان علوم اجتماعی به همراه همتایان فیل

ناخواه منجر به افول دین و زوال  بیش از دو قرن بر این مفروضه پافشردند که پیشرفت جوامع خواه

شدن (= افول و زوال دین و  داري خواهد شد. به همین دلیل، موضوع سکولاریزاسیون یا عرفیدین

شناسانه در بارة دین قرار گرفت. در  ههاي جامع داري) از ابتدا در کانون توجه و علاقۀ رهیافتدین

شناختی در خصوص دین از آغاز به منزلۀ اندیشۀ افول و زوال دین در جامعۀ  حقیقت، اندیشۀ جامعه

رخ نمود؛ افول یا زوالی که به منزلۀ گذار از جامعۀ سنتی به جامعۀ » تز سکولاریزاسیون«مدرن ذیل 

شناسان کلاسیک  دهد که در میان جامعه یز نشان میشناسی ن مدرن در نظر گرفته شد. تاریخ جامعه

و معاصر این عقیده همواره ظهور و بروز داشته است که دین در روند تکامل اجتماعی بشر و 

اساساً معطوف به » شناسی دین جامعه«پیچیدگی فزایندة جوامع جدید محکوم به زوال است و 

) تصریح نموده است، 31: 2003که بکفورد (طور  مطالعۀ فرآیند یا چگونگی این زوال است. همان

هایی در بارة  عمدتاً تحت سیطرة دیدگاه -شناسی هاي جامعه برخلاف سایر حوزه -شناسی دین جامعه

  افول، فرسایش یا فناي موضوعِ خود (یعنی، دین) بوده است! 

میلادي  1980پژوهیِ علمی از اواخر دهۀ  با وجود این، پارادایم غالب سکولاریزاسیون در دین

توسط پارادایمی جدید مورد مخالفت و چالش جدي قرار گرفت. این پارادایم جدید که با اسامی 

اقتصاد «؛  2»محور به دین رویکرد عرضه«؛  1»رویکرد انتخاب بخردانه به دین«مختلفی همچون 

 مقابل پارادایممیلادي به بعد در  1990از دهۀ است، نیز نامیده شده  4»نظریۀ بازار دین«؛ و  3»دین

قدیمی سکولاریزاسیون قدعلم نمود و پس از انتشار آثار متعدد نظري و تجربی در رد تز 

این پارادایم که زمان خاکسپاري و دفنِ نعش  اعلام نمود میلادي 2000در سال  ،سکولاریزاسیون

  قدیمی فرارسیده است:

 

1 . Rational choice approach to Religion  

2. Supply side approach to Religion  
3 . Economics of Religion 

4 .Religious Market theory 
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هاي رد شده و  پس از گذشت تقریباً سه قرن از پیشگویی

رسد وقت آن رسیده  هاي غلط از حال و گذشته به نظر می ییبازنما

هاي  است که دکترین سکولاریزاسیون را به گورستان نظریه

را زمزمه » روحش آمرزیده باد«خورده انتقال داده و در آنجا  شکست

  )    79: 2000کنیم (استارك و فینک 

ناپذیري را  د که روند نزولی اجتنابترین انتقادات به تز اصلی سکولاریزاسیون این بو یکی از مهم

بینی  اند، پیش وبیش مدرنیزاسیون را تجربه کرده از التزام دینی در همه کشورهاي جهان که کم

داري بود. بر اساس همین معنا از کرد. در واقع، سکولاریزاسیون تئوري افول و زوال دین و دین می

فایدة یک هتل  ایم جدید، آن را به آسانسور بیپردازان پاراد نظریۀ سکولاریزاسیون بود که تئوري

هاي مغایر  )! آنان با ذکر نمونه78: 2000تواند پایین رود (استارك و فینک تشبیه نمودند که فقط می

تجربی استدلال نمودند که چون این روند عام نزولی در همه کشورهاي جهان اتفاق نیفتاده است ما 

ند واریانس یا تغییرات التزام دینی و مشارکت دینی (اعم از نیازمند نظریۀ جدیدي هستیم که بتوا

پردازان اقتصاد/بازار دین تصریح  نزولی و صعودي) را در طول زمان توضیح دهد. در این راستا، نظریه

داري است (استارك و یاناکن شان تبیین واریانس التزام دینی یا دین نمودند که هدف اصلی تئوري

1995 :265.(  

از سویی دیگر، طرفداران پارادایم سکولاریزاسیون نیز ساکت ننشستند و ضمن دفاع از آن البته و 

پارادایم به انتقاد از این پارادایم جدید پرداختند. در هر حال، ورود این پارادایم جدید از اواخر قرن 

زعات نظري عنوان خصمِ پارادایم سکولاریزاسیون منشأ منا بیستم در حوزة مطالعات اجتماعی دین به

العادة مباحثات نظري و تحقیقات تجربی در  و تجربی متعددي گردید و موجب رشد فوق

پژوهی علمی شد (براي آشنایی با این مباحثات و  شناسی دین و پیشرفت شگرف در دین جامعه

؛ 2006؛ استارك 2000؛ استارك و فینک 1997؛ هچتر و کانازاوا 1993منازعات ر. ك. به: وارنر 

). سخنی به گزاف نرفته اگر گفته 2019؛ کاروالو و همکاران 2016؛ لیر 2013گراف  ، دي2007لخنر 

بخش بسیاري از  هاي نظري ارایه شده توسط این رویکرد جدید نظري الهام شود که قضایا و گزاره

پژوهان براي بحث و مجادله در مورد مسائل قدیمی و جدید در این حوزة مطالعاتی به همراه  دین

  ها و مسائلی جدید گردید. رح پرسشط

 شناسی دین در این راستا، یکی از محورهاي اصلی در منازعه میان این دو پارادایم در جامعه

پردازان  ادعاي نظریهبوده است. بنا به  2با التزام دینی 1مربوط به چگونگی رابطۀ تکثرگرایی دینی

 

1 . Religious Pluralism  

2 . Religious Commitment 
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ه بر این اعتقاد ملتزم بوده است که دین فقط پارادایم جدید، پارادایم قدیمی سکولاریزاسیون هموار

باشد که خصلت انحصاري داشته باشد و از این  تواند در یک جامعه، قوي و مستحکم  هنگامی می

گردد. همچنین،  می شان التزام دینی روست که تکثرگرایی موجب تضعیف ایمان دینی مردم و کاهش

در  التزام دینی باشد دین و رآیند مدرنیته میناپذیر ف یکی از پیامدهاي اجتناب تکثرگراییچون 

اقتصاد/بازار در صورتی که، استدلال پارادایم  گذارد. ناخواه رو به افول و زوال می جوامع مدرن خواه

تنها منجر به  رقابت آزاد میان مذاهب مختلف در یک جامعه نه یا این بود که تکثرگراییدین 

شود بلکه برعکس، به افزایش سرزندگی دینی و التزام  دینی نمیالتزام  دین و افول یاسکولاریزاسیون 

جا که هدف اصلی این مقاله، آزمون یا وارسی اعتبار تجربی از آن انجامد. دینی بیشتر می

هاي این تئوري  باشد، ضروري است ابتدا به مضمون استدلال هاي اصلی تئوري بازار دین می استدلال

  بپردازیم.

  

  1نظریۀ بازار دین

هاي انسانی و  استدلالی آغاز نمود که اکثر پدیدهۀ توان با این مقدم نظریۀ اقتصاد/بازار دین را می

شان  شوند؛ یعنی، نحوة توزیع شکل یک منحنی نرمال توزیع می هاي وسیع به اجتماعی در جمعیت

بسیار بالا آید که اقلیتی از حیث دارا بودن آن صفت یا کیفیت  شکل یک زنگوله یا ناقوس در می به

بوده و اقلیت دیگري هم هستند که بسیار اندك واجد آن صفت یا کیفیت بوده یا اصلاً فاقد آن 

باشند.  باشند؛ و اکثریت افراد نیز بینابین هستند و حد متوسطی از آن صفت یا کیفیت را دارا می می

شان  دینیمایلات تها و  خواهیم مردم را بر اساس شدت خواسته فرض کنید که میبر این اساس، 

شان پیدا  بندي کنیم تا بتوانیم درجۀ تنش میان شخصیت دینی آنان را با جامعۀ پیرامون رتبه

میلادي تلاش نمودند تا مذاهب مختلف را بر  1960شناسان از دهۀ  توضیح آن که، جامعه نماییم.

توصیف و شان دارند  فرهنگیِ پیرامون - اساس سطح تنشی که با جامعه یا محیط اجتماعی

نامیده » کلیسا«شناسانِ غربی  بندي نمایند. مذاهب رسمی یا حاکم در جوامع که توسط جامعه طبقه

هاي دینی  شان قرار دارند؛ در صورتی که، فرقه اند در وضعیت تنش پایین با محیط پیرامون شده

شان  فرهنگی -آمیز، در وضعیت تنش بالا با جامعه یا محیط اجتماعی هاي اعتراض عنوان جنبش به

استفاده نمود؛ » گیري دینیسخت«) براي همین مضمون از اصطلاح 1994گیرند. یاناکن ( قرار می

کنند  تري را بر اعضاي خود تحمیل می گیرانهچون مذاهب با تنش بالا، استانداردهاي رفتاري سخت

ینی یا سطح تنش گیري د). پس اگر بخواهیم مردم را بر اساس تمایل به سخت80: 2008براید  (مک

 

، استارك و 2010بریج  ، یاناکن و بین2006، استارك 2000، استارك و فینک 1997برگرفته شده از: فینک  1. 

 .2019کورکوران 
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دست آمده تقریباً شبیه به یک رسد که نتایج به بندي کنیم، به نظر می شان رتبه با محیط پیرامونی

شکل زیر خواهد شد که اکثریت مردم در حول و حوش مرکز این منحنی قرار  اي به منحنی زنگوله

  شان در حد متوسط است. اند و میزان تنش گرفته

 
  شان فرهنگیِ پیرامون -نش دینی افراد با محیط اجتماعی. توزیع سطح ت1نمودار 

  196، 2000مأخذ: استارك و فینک 

  

اي، مردم از حیث این که چه میزان  شده این نمودار حکایت از آن دارد که در هر جامعۀ شناخته

دهند، خیلی متفاوت هستند. اگرچه عالمِ واقع بدون شک انطباق کاملی  از تنش دینی را ترجیح می

رسد تا فرض کنیم به میزانی که مردم هر  نظر معقول و موجه می ا این نمودار ندارد ولی، بهب

  تر از متوسط را ترجیح دهند از تعدادشان کاسته خواهد شد.  اي سطوح بالاتر یا پایین جامعه

واریانس یا تنوع قابل توجهی از حیث کمیت و کیفیت نکتۀ اصلی در این خصوص، آن است که 

دینی  تمایلات به سبب وجود همین تنوع در علایق وق و تمایلات دینی مردم وجود دارد و علای

هاي مختلف  اي از گروه است که همۀ جوامع بایستی دربردارندة مجموعههاي وسیع  افراد در جمعیت

 دینی با ترجیحات، علایق و انتظارات دینی مشترك در هر گروه باشند. طبیعی است که این تنوعات
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کنندگان محصولات دینی بگذارد؛ بدین معنا که  تأثیرات شگرفی بر عرضهو تمایلات دینی ها  واستهخ

هاي دینی  و ذائقهها  تواند تمامی تنوعات در خواسته اي به تنهایی نمی کننده عرضهسازمان دینی هیچ 

ر تقاضاهاي دینی تنوعات گسترده ددارد. به عبارت دیگر،  نگه را راضی همه وگو باشد مردم را پاسخ

ها و تمایلات متفاوت  منجر به ناتوانی ذاتی یک دین منفرد براي ارضاء یا برآورده ساختن خواسته

گرا، هم  تواند در آنِ واحد هم دنیاگرا باشد و هم آخرت گردد؛ چون یک دین منفرد نمی مردم می

کش باشد و هم آزاد  ریاضتگرا، هم  گیر، هم انحصارگرا باشد و هم شمول گیر باشد و هم سهلسخت

تواند از طریق رضایت داوطلبانۀ همه یا اکثر  و ول. به همین دلیل، هیچ سازمان دینی واحدي نمی

هاي اجتماعی به سلطۀ انحصاري در یک جامعه برسد. انحصارات دینی در جوامع همواره  افراد و گروه

  اند. ها بوده متکی بر اجبار حکومت

ه وضعیت نرمال باشد ک أکید بر این اصلِ محوري در نظریۀ بازار دین مینتیجۀ همۀ این مطالب، ت

و تمایلات دینی ها  خواسته تنوعات در وجود است؛ یعنی 1تکثرگرایی اي، جامعه هر یا طبیعی دین در

هاي  یا سازمان کنندگان عرضه متنوعی از مجموعۀدینی مردم یک جامعه و در واکنش به آن، وجود 

پردازند.  و تمایلات دینی متفاوت مردم میها  خواستهبخشی از طیف أمین به ت کدام هر دینی که

وجه هیچ بهندرت در تاریخ جوامع تحقق یافته و عنوان وضعیت طبیعی دین به به تکثرگراییولی، 

 چون این وضعیت طبیعی غالباًاست؛  وضعیت رایج و معمول در واقعیت جوامع در طول تاریخ نبوده

به همین جهت، هر گونه مرور  ها منکوب شده است. هاي دینی توسط حکومت طلبیانحصار نفع به

هاي دینی  تاریخ سازماننشان خواد داد که » در جوامعدولت ارتباط دین و «تاریخی بر موضوع 

ها داشته است. به بیان دیگر، در بیشتر تاریخ بشر، دینِ مردم همان  پیوند محکمی با تاریخ حکومت

ها از دینِ اکثر  وده است و غالباً یکی از وظایف حاکم عبارت از اعمالِ انواعِ حمایتدینِ حاکمان ب

ها از دین نیز معمولاً با نظارت بر چگونگی فعالیت دینِ مطلوب  مردم بوده است. حمایت حکومت

هاي سایر ادیان همراه بوده است  هاي سخت بر فعالیت عنوان دینِ رسمی و اعمال محدودیت به

  ). 489: 2014(نورث 

ها  توانند بدون کمک حکومت گاه نمیحاصل سخن آن که، خود ادیان یا مؤسسات دینی هیچ

نفسه فاقد ابزارهاي لازم جهت تحمیل  تبدیل به دین یا دین انحصاري در یک جامعه شوند؛ چون فی

ر درآوردن بازار اند. به بیان بهتر، توانایی یک دین خاص در به انحصا عنوان دین انحصاري خودشان به

دین یک جامعه بستگی دارد به میزانی که حکومت از نیروي اجبار خویش در تنظیم یا کنترل 

ها یا  کند. به همین دلیل، کلیۀ انحصارات دینی توسط حکومت اقتصاد دین آن جامعه استفاده می

اساس این  براند. پس  قدرت سیاسی حاکم بر جامعه بوده که تحمیل گردیده و نگاه داشته شده

 

1 .Pluralism  
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هاي دینی موجود در جوامع را  پردازان بازار دین نتیجه گرفتند که انحصارگرایی استدلال، نظریه

نیروي  یابند که می موجودیت جایی در فقط زیرا غیراصیل و مصنوعی محسوب نمود؛ بایستی اموري

شده باشد.  گرفته  کاروضعیت طبیعیِ تکثرگرایی دینی به از جلوگیري براي ها قهري و اجبار حکومت

نارضایتی،  البته، نتیجۀ قهري ممانعت از تکوین وضعیت طبیعیِ تکثرگرایی در جوامع چیزي جز

 آورد؛ چون همواره میزان یا سطوحی از علایق و ارمغان نخواهد هاي دینی به تفاوتی و خصومت بی

 برآورده در ناتوانی این مانند. می شوند و ارضاء نشده باقی مردم برآورده نمی دینی سلایق متنوع

 اروپا، کشورهاي از بسیاري در را دینی مشارکت تواند سطوح پایین می تقاضاهاي متنوع دینی، کردنِ

  ). 1994دیار توضیح دهد (داوي  آن اعتقادات دینی مردمانِ بالاي سطح رغم علی

صِ تنظیمی ها از طریق وضع قوانین و مقررات خا با اندکی تأمل روشن خواهد شد که حکومت

نظران نظریۀ بازار دین، زنند. بنا به استدلال صاحب دست به کنترل اقتصاد/بازار دین یک جامعه می

ها باشند  توانند حاوي دو شکل رایج از مقررات تنظیمی توسط حکومت اقتصادهاي دین در جوامع می

. در 2و ب) سوبسید/یارانه؛ 1گذارند: الف) سرکوب که بر تکثرگرایی و رقابت دینی یک جامعه تأثیر می

توان دو نوع مکانیسم اصلی دخالت  واقع، تدوین و اجراي این دو شکلِ از قوانین و مقررات را می

ها در بازار آزاد دین یک جامعه محسوب نمود. هر دو شکل این مقررات تنظیمی، رقابت  حکومت

ها و  ساخته؛ و انگیزه کنندگان مختلف دینی در درون بازار دینِ یک جامعه را محدود عرضه

دهند. از  کنندگان کالاهاي دینی را تغییر می هاي انتخابی مصرف هاي تولیدکنندگان و گزینه فرصت

دهد و از سویی دیگر، سرکوب از  هاي دینی برگزیده پاداش می یک سو، سوبسید/یارانه صرفاً به گروه

هاي دینی فاقد مجوز و  زات گروههاي دینی به مجا ها براي انجام فعالیت طریق ایجاد محدودیت

پردازد. البته، تأثیرات سرکوب دینی در یک جامعه فراتر از  غیرمشروع از سوي حکومت می

ها را براي  ها و انگیزه فرونشاندن مستقیم چند گروه دینی کوچک و ضعیف خواهد بود چون، مشوق

دت اقتصاد دین آن جامعه دهد ضمن آن که بر رشد بلندم همۀ مذاهب موجود در جامعه تغییر می

هاي رهبران دینِ  گذارد. در حقیقت، سرکوبِ مذاهب اقلیت منجر به کاهش انگیزه نیز تأثیر می

شود. از آن طرف، تأثیرات  هاي دینی می اکثریت براي انجام تغییرات سازمانی و نوآوري

ش براي دین یا مذاهب داري در یک جامعه در وراي مزایاي آشکارها بر دین و دین سوبسیدها/یارانه

هاي اعطایی حکومت به دین  گیر از ظرافت بیشتري برخوردار است. در واقع، سوبسیدها/یارانه یارانه

گیر کمتر به پیروان و اجتماعات  گردد تا روحانیت و موسسات دینی یارانه منتخب موجب می

هاي  براي خدمت به این جماعتها یا شور و حرارت آنان را  شان وابسته باشند و بالطبع، انگیزه دینی

 

1 . Suppression  

2 . Subsidy  
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کنندگان دینی را از طریق  هاي مصرف ها همچنین انگیزه دهد. سوبسیدها/یارانه دینی کاهش می

دهد و با کاهش جذابیت سایر  گیر تغییر می هاي نسبی پیوستن به مذاهب غیریارانه افزایش هزینه

کند. در هر حال، مقررات یا  چنین مذاهبی تضعیف می مذاهب، انگیزة روي آوردن مردم را به یک

اش یکی است: تحدید رقابت دینی  تنظیم حکومتی دین چه شامل یارانه باشد چه سرکوب، نتیجه

  ). 1997(فینک 

ها را گرفته و  به هر جهت، اگر مقررات دولتی یا تنظیم حکومتی در بازارهاي دین جلوي رقابت

ش اندکی در راستاي جلب حمایت مردم و در پی وجود آورد، رهبرانِ دین انحصاري تلاانحصار دینی به

آن، ارضاء و برآورده کردن تقاضاهاي متنوع دینی خواهند کرد و در بیشتر موارد، دچار تنبلی یا فاقد 

انگیزش دینی براي جذب اعضاي جدید و حفظ اعضاي موجودشان خواهند شد. نتیجۀ منطقی همۀ 

هاي مختلف دینی  ها وگروه که رقابت میان سازمانشود  مطالب گفته شده در این عبارت خلاصه می

کنندگان شده و در نتیجه،  است که موجب ارتقاء کمیت و کیفیت محصولات دینی در دسترس مصرف

دهد. به عبارت دیگر، پلورالیسم یا  شود را افزایش می کلِ میزانِ دینی که در جامعه مصرف می

هاي  هاي دینی مختلف به هر یک از افراد و گروه سبکتکثرگرایی دینی در یک جامعه با ارائه دادن 

هاي آنان باشد، موجب  فرهنگ ها، تمایلات و خرده اجتماعی که به بهترین وجه متناسب با خواسته

گردد. به عبارت بهتر، بازارهاي دینی متکثر یا  داري یا التزام دینی کلی در جامعه میافزایش دین

کنندگان دینی را  تري از مصرف ها براي انتخاب، طیف گسترده ر از گزینهت تر با ارائه فهرستی غنی متنوع

  برند.  داري و التزام  دینی را در جامعه بالاتر میارضاء خواهند کرد و در نتیجه، دین

هاي  به این ترتیب، استدلال اصلی مدل نظري اقتصاد/بازار دین آن است که بسط فهرست گزینه

کنندگان  تري از مصرف ي مختلف افراد در یک جامعه به دامنۀ وسیعها موجود دینی براي انتخاب

داري یا التزام دینی در شان را پیدا کنند و نتیجتاً دین دهد تا گزینۀ دینی مورد قبول دینی امکان می

کند. در واقع، ورود مذاهب اضافی به بازار دینِ یک جامعه موجب خواهد  آن جامعه افزایش پیدا می

شان را افزایش دهند و به این  هاي شان،  تلاش موجود براي از دست ندادن پیروان شد تا مذاهب

یا تکثرگرایی ترتیب، دین از سرزندگی بیشتري در آن جامعه برخوردار گردد. از این رو، پلورالیسم 

گردد تا  گذارد، چون رقابت در بازار آزاد دین موجب می مردم تأثیر مثبت میداري دینروي 

خاطر ریزش شان را از دست ندهند وگرنه بهتر کار کنند تا اعضاي ي مختلف دینی سختها گروه

 میان رقابتبیان دیگر، تدریجی اعضاء و در نهایت، نداشتن پیروان، از بین خواهند رفت. به

شود که  می تلاش و بسیج هر چه بیشتر آنان برانگیختنِ موجب اي جامعه هر در دینی هاي سازمان

 افولِ شده و از سویی دیگر، باعث داري در آن جامعهدین کلی افزایش سطح از یک سو،اش  نتیجه

به میزانی که رقابتی هستند. پس،  کافی در یک بازار تقاضاي فاقد که شود می هایی آیین و باورها

-دیناقتصاد/بازار دین یک جامعه، رقابتی بوده و تحت کنترل و تنظیم حکومتی نباشد، سطوح کلی 
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ها  هاي جدي و پرزور بنگاه نیز بالاتر خواهد بود. برعکس، در شرایط فقدان رقابت، تلاشي مردم دار

هاي دین انحصاري براي تأمین و حفظ بازاریابی دینی بسیار ناکافی خواهد بود و  یا سازمان

  خواهد شد. داري دینتر آمدن سطح کلی  اش، پایین نتیجه

اقتصاد یا بازار دین آن است که ایدة سایبان مقدس در پارادایم جدید  استدلالدر مجموع، 

داري افراد را ) مبنی بر آن که انحصار دینی است که دین1969پارادایم قدیمِ سکولاریزاسیون (برگر 

دارد کاملاً غلط است؛ کلید شور و حرارت  پرشور و حرارت، و نهاد دین را در جامعه سرزنده نگه می

دینی است که رقابت و کثرگرایی و رقابت دینی نهفته است. تکثرگرایی دینی و قدرتمندي دین در ت

تر براي جذب پیروان  هاي تبلیغی بیشتر و متنوع موجب بسیج رهبران و کارآفرینان دینی به فعالیت

از این رو، در رویکرد نظري اقتصاد/بازار دین، رقابت بین روحانیون یا کارگزاران . گردد بیشتر می

اي که از مذاهب متعدد برخوردار است، موجب تحرك بیشتر بازار  نی رقیب در جامعههاي دی سازمان

هاي  طور که در بازارهاي اقتصادي متعارف هر چه رقابت آزاد و واقعی بین بنگاه شود (همان دینی می

ی کنندگان کالاها و خدمات دین دارد) و عرضه ها را به تحرك بیشتر وامی اقتصادي بیشتر باشد، بنگاه

خوبی با نیازها و کند که به اي از محصولات دینی مجبور می ترِ طیف گسترده را به تولید اثربخش

  هاي خاص مشتریانِ مختلف سازگار باشند.  ذائقه

بندي اصلی نظریۀ بازار دین، تغییرات در ساختار اقتصاد دین یک حاصل سخن آن که، در فرمول

گذارد. اگر ساختار اقتصاد دین  داري یا التزام دینی مردم میجامعه تأثیر معناداري بر نرخ کلی دین

یک جامعه فاقد رقابت بوده و دچار انحصار توسط یک دین مورد حمایت حکومت باشد سطوح کلی 

هاي این  رود. در حقیقت، بنابر استدلال رفته رو به کاهش می داري یا التزام دینی مردمان رفتهدین

ز حیات دینی یا کاهش تنظیمات دینی حکومت در یک جامعه، زدایی ا مدل نظري، مقررات

ها یا مؤسسات دینی  گردد، و رقابت بنگاه موجب رقابت میتکثرگرایی دهد،  را پرورش میتکثرگرایی 

شود تا بتوانند در یک بازار رقابتی،  با یکدیگر موجب عرضۀ بیشتر و کارآمدتر محصولات دینی می

عنوان  ها بهنندگان را به اندازة کافی برآورده کنند؛ که برآیند همۀ اینک تقاضاهاي دینی پنهانِ مصرف

توان  داري و سرزندگی دینی در کلِ جامعه خواهد بود. بر این اساس ، مینتیجۀ نهایی، افزایش دین

پردازان مدل بازار دین را به دو قضیۀ نظري خلاصه نمود: اولاً،  هاي ارائه شده توسط نظریه استدلال

گذارد؛ و ثانیاً، تکثرگرایی در یک جامعه  داري مردم میم حکومتی دین تأثیري منفی روي دینتنظی

  گردد. داري آن جامعه میمنجر به افزایش التزام دینی یا دین

نشانگر «دو معرّف یا » تنظیم حکومتی دین«و » تکثرگرایی دینی«البته، لازم به ذکر است که 

داري عنوان سازة اصلی نظریۀ بازار دین در تبیین واریانس دین به» رقابت دینی«براي  1»غیرمستقیم

 

1 .Proxy  



 1399 تابستان، 2 شمارهشناسی ایران، دوره بیست و یکم،  مجله جامعه

12 

طور مستقیم قابل نظران این نظریه بهشوند که بنا به تصریح صاحب یا التزام دینی محسوب می

  بررسی تجربی نبوده است. 

در قلب و مرکز تئوري ما قرار دارد. » رقابت«شایان ذکر است که 

کنندة دینی) فقط تا جایی  ن عرضهتکثرگرایی دینی (= حضور چندی

کنندگان کالاهاي دینی و  هاي انتخابی مصرف باشد که گزینه مهم می

کنندگان دینی را افزایش دهد تا  همچنین رقابت براي جلب مصرف

تري از کالاهاي دینی را عرضه کنند و تولیدکنندگان  دامنۀ گسترده

گوتر و سخپذیر، پا کالاهاي دینی را مجبور سازد تا مسئولیت

کارآمدتر باشند.... تکثرگرایی و رقابت دینی اگرچه معمولاً با یکدیگر 

پیوند دارند؛ ولی هنگامی که چنین پیوندي موجود نبود، اصل با 

رقابت است نه صرف وجود تکثرگرایی. چون، رقابت است که 

زاست و نیروي محرك را براي فعالیت و بسیج هر چه بیشتر  انرژي

هاي  جا که سنجهآورد. از آن وجود میهاي دینی به مانها و ساز گروه

هاي  مستقیمی براي رقابت دینی وجود ندارد غالباً از سنجه

هاي قانونی  ) یا محدودیت1تکثرگرایی (مثل شاخص هرفیندال

رقابت «عنوان نشانگرهاي غیرمستقیم  علیه مذاهب بهها  حکومت

دنظر داشت که اولویت ایم. ولی همواره باید م استفاده نموده» دینی

  ). 266: 1996تئوریک با رقابت دینی است (استارك و یاناکن 

ترین عنصر در تبیین واریانس یا تغییرات التزام  پس، در رویکرد نظري اقتصاد/بازار دین، مهم

دین نیز » تنظیم حکومتی«هاي دینی است و  در میان گروه» رقابت«دینی مردمان جوامع، وضعیت 

خاطر تأثیراتش بر افزایش رقابت نیز به» تکثرگرایی«نعت یا محدود کردن رقابت دینی؛ و علّت مما به

ها یا مقررات  بیان دیگر، فقط اگر تنظیمشوند. به در بازار دین است که حائز اهمیت شمرده می

حکومتی در اقتصاد دین یک جامعه غایب یا کمینه باشند منجر به وضعیت طبیعی تکثرگرایی دینی 

کنندگان مذاهب مختلف  گردد؛ و فقط اگر تکثرگرایی منجر به رقابت دینی جدي میان عرضه می

اش، افزایش  شود بازار دین آن جامعه از تحرك و پویایی بیشتري برخوردار گردیده که نتیجۀ نهایی

مشارکت دینی و التزام دینی خواهد بود. بدین ترتیب، منطق زیربناي مطالعه روي ارتباط میان 

یم حکومتی دین با التزام دینی واجد همان منطقی است که زیربناي مطالعۀ ارتباط تکثرگرایی با تنظ

 

1 .Herfindahl index 
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تأثیر گذاشته که در » رقابت دینی«باشد: تنظیم حکومتی دین و تکثرگرایی روي  التزام دینی می

  گذارند.  داري تأثیر میبرگشت، روي دین

مکفی براي  هاي به میزانی که تکثرگرایی یا تنظیم دینی سنجه

-استنتاج رقابت دینی محسوب شوند، سطح کلی التزام دینی یا دین

داري در جاهایی بالاتر خواهد بود که تکثر دینی بیشتر و تنظیم 

 ).219: 2000تر باشد (استارك و فینک  حکومتی دین، پایین

تنظیم «اند که  شتهطور تلویحی بر این نکته تأکید داپردازان مدل بازار دین به ا وجود این، نظریهب

باشد؛  می» رقابت دینی«شاخص بهتري براي سنجش » تکثرگرایی دینی«نسبت به » حکومتی دین

ها  توان به رقابت ترجمه نمود ولی، انحصار دینی بدون اجبار حکومت چون تکثرگرایی را همیشه نمی

دینی گرچه شرط لازم  اند که تکثرگرایی ها تصریح نمودهتواند وجود داشته باشد. همچنین، آن نمی

باشد ولی لزوماً شرط کافی نیست؛ چون عوامل دیگري  هاي مختلف دینی می براي رقابت میان بنگاه

هاي دینی افراد را محدود و مقید کرده و رقابت دینی را  توانند انتخاب غیر از تنظیم حکومتی نیز می

  ). 442: 1995خفه نمایند (استارك، فینک و یاناکن 

تواند از حیث دینی خیلی تکثرگرا ولی بدون رقابت دینی  مییک جامعه 

دوجین  اي که واجد اقتصاد دین مشتمل بر یک باشد. براي مثال، جامعه

بوده که هر یک براي خود یک سازمان  1»هاي سفت و سخت کاست«

اي خواهد بود که بر اساس مفهوم  دینی مستقل و متمایز دارد جامعه

ینی متفاوت، خیلی تکثرگراست ولی مطلقاً دارا بودن چندین بنگاه د

  ). 266: 1996فاقد رقابت دینی است (استارك و یاناکن 

عنوان عاملی  به همین سبب، در پژوهش حاضر از طریق بررسی تنظیم حکومتی دین به

داري گذارد به بررسی تأثیر رقابت دینی بر دین ساختاري که روي تکثرگرایی دینی نیز تأثیر می

اختیم. قضیۀ نظري منبعث از نظریۀ بازار دین در این خصوص آن است که، کنترل یا مردم پرد

علّت ممانعت یا محدود کردن رقابت دینی تأثیري منفی روي  تنظیم حکومتی دین در یک جامعه به

توان به این فرضیۀ قابل آزمونِ تجربی تحویل داد  گذارد. این قضیۀ نظري را می داري مردم میدین

  ».یم حکومتی دین همبستگی منفی با التزام دینی داردتنظ«که 
  

  ها روش و داده -1

 

1 rigid castes 
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یا تحلیل  1پژوهش حاضر در مقام ارزیابی تجربی نظریِۀ بازار دین از روش تطبیقی کمی

هاي  ها و تبیین استفاده نموده است. هدف اصلی این روش، وارسی تجربی تئوري  2کشوري بین 

ها یا واحدهاي کلان  تر در خصوص سیستم هاي هرچه عام ه گزارهیابی بدامنۀ اجتماعی و دست پهن

شان  اند که تئوري پردازان مدل بازار دین تصریح نموده اجتماعی است. در تحقیق حاضر چون نظریه

: 1995شمول است (استارك، فینک و یاناکن فرامکانی در سطحی جهان - یک تئوري عامِ فرازمانی

ل هشتم) آزمونِ یا وارسی تجربی اعتبار آن نیز اقتضاء دارد که در : فص2000؛ استارك و فینک 436

تناسب روش با قلمروي مندرج در مفاد «پذیرد و الزام روشی در خصوص  سطح کلِ جوامع  انجام 

کند که پژوهشگر، خود را تنها محدود به بررسی یک یا چند جامعۀ  ایجاب می» هاي نظري گزاره

کند. به عبارت بهتر، وارسی و  اش حمایت تجربی فراهم می ريخاصی نکند که براي مدعاي نظ

اي معرّف  آزمون مناسب این نوع فرضیات عامِ تئوریک اقتضاء دارد که کلیۀ جوامعی (یا حداقل نمونه

شوند، مورد بررسی قرار داد. شایان ذکر است که واحد و  از آنها) را که مشمول آن گزارة نظري می

؛ ضمن آن که واحد مشاهده نیز »جهان«و » کشور«ترتیب عبارتند از  هش بهسطح تحلیل در این پژو

میلادي  2014الی  2000سالۀ  15براي دورة زمانی » مقطعی«تحقیق   با طرح» کشور/ سال«

  باشد. می

  

  سازي مفهوم

  التزام دینی

و ضروري  ابتدا لازم 3داريترِ آن یعنی، دین براي تعریف مفهوم التزام دینی یا مفهوم متداول

هاست که در متون  اي از گزاره از حیث صوري، مجموعه» دین«است که مفهوم دین تعریف شود. 

مقدس دینی آمده و از حیث مضمونی، عبارت از مجموعۀ تعالیم و دستوراتی است که بنا به عقیدة 

ین به همها فرستاده شده است.  بشري براي انسان معتقدانش از جانب یک منبع قدسی و مافوق

یا دینداري عبارت باشد از میزانی که فرد به تعالیم و دستورات دینی التزام  التزام دینیقیاس، اگر 

ها، این التزام در قالب باورها، احساسات، و رفتارهاي فرد  هاي وجودي انسان دارد، با توجه به حیطه

توان به دو نوع  ورات دینی را میداري یا التزام فرد به تعالیم و دستیابد. بر این اساس، دین بازتاب می

التزام عینی (رفتاري) و ذهنی (اعتقادي و عاطفی) تقسیم نمود. التزام عینی ارجاع دارد به کلیۀ 

رفتارها و اعمال معطوف به امر قدسی یا خداوندکه توسط سازمان دینی مشروع در جامعه، مشخص 

 

1 . Quantitative Comparative Method 

2 .Cross-National Analysis 
3 .Religiosity 
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هاي فردي و جمعی مشارکت در  ورتاند. یک چنین رفتارهایی دربردارندة کلیۀ ص و توصیف شده

هاي تأیید شده  اعمال دینی است. التزام ذهنی دربردارندة اعتقاد به و/ یا شناخت توصیفات و تبیین

توسط یک سازمان دینی و داشتن عواطف و احساسات مساعد نسبت به آن است (استارك و فینک 

2000 :103.(  

ترین موانع و مشکلات در  ه یکی از مهملازم به ذکر است ک التزام دینیدر خصوص سنجش 

هاي  گردد. البته، محدودیت برمی 1ها به تعداد زیاد مفقودهکشوري در سطح جهانی  مطالعات بین

پیمایش «کشوري است.  هاي ثانویه، معضل آشناي تحقیقات بین مربوط به کمیت و کیفیت داده

باشد فقط کمتر از نیمی  ح جهان میکشوري در سط ترین پیمایش بین که گسترده» ها جهانی ارزش

سوم کشورهاي جهان را در هر دورة زمانی مشمول مطالعه نموده  از کشورهاي جهان و کمتر از یک

سوي کشورهاي غربی و شدت بهالمللی نیز به . علاوه بر این، کشورهاي مشمول این مطالعۀ بین2است

کشوري در خصوص  قرار دادن یک مطالعۀ بین. بنابراین، مبنا 3اند یافتۀ صنعتی تورش داشته توسعه

ها (مثل، مطالعۀ نوریس و اینگلهارت  هاي برآمده از پیمایش جهانی ارزش دین با اتکاي صرف بر داده

باشد. به همین دلیل، در  می» تورش انتخاب«) احتمالاً واجد مشکلات جدي از حیث 2011، 2004

المقدور کمینه  ها را حتی ها، تعداد مفقوده نبع دادهتحقیق حاضر تلاش شد تا با استفاده از چندین م

هاي پنجم و ششم  داري از موجهاي مربوط به متغیرهاي التزام دینی یا دین سازیم. بدین ترتیب، داده

داري گالوپ از وضعیت شاخص دین«میلادي)؛  2010- 14و  2005-9» (ها پیمایش جهانی ارزش«

) اخذ گردید. در 2013(جانسون و گریم » ون ادیان جهانیاشکال گوناگ«)؛ و 2009(اسمیت » جهان

کشوري را  هاي ثانویۀ موجود دست همۀ محققان بین هاي ذاتی در داده این راستا، هر چند محدودیت

هاي چندگانۀ مطلوب براي سنجش التزام دینی جامعوي  ها یا معرفّ در استفادة مناسب از گویه

هاي جهانی مذکور براي این مهم  ر گویۀ موجود در پیمایشبندد، در نهایت توانستیم از چها می

سنجیدند،  ها می داري افراد را در همۀ پیمایشها که التزام دینی یا دین استفاده نماییم. این گویه

  عبارتند از:

 

1 .Missing 
کشور،  41میلادي معادل با  1999-2004در دورة زمانی » پیمایش جهانی ارزشها«تعداد کشورهاي مورد مطالعه در . 2

 کشور بوده است. 60میلادي  2010-2014کشور، و  58میلادي  2009-2005

هاي مورد نیاز مطالعات اجتماعی و  شان براي گردآوري داده واقعیت آن است که، کشورهاي مختلف از حیث توانایی .3

اهمیت  بیها بسیار متفاوتند. همچنین، در این منابع ثانویۀ سطح کشوري، مشکلات به ظاهر جزیی و انتشار صادقانۀ آن

  ).2000، نیومن 1993بار آورند (بولن و همکاران  توانند نتایج پراهمیتی را در تحلیل به همچون اغلاط چاپی نیز می
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 ) N=  140گویان چقدر است؟ (اهمیت دین در زندگی روزمرة پاسخ -

 ) N=  123کنند؟ ( راسم دینی شرکت میبار در هفته در مکم یک گویان دستآیا پاسخ -

هاي دینی خودشان (کلیسا یا مسجد یا کنیسه یا معبد یا ...)  گویان به سازمانآیا پاسخ -

 )N=  132دارند؟ ( 1اعتماد

=  179کنند (یا ملحد و غیردینی)؟ ( یابی می گویان خودشان را فردي دینی هویتآیا پاسخ  -

N(  

زندگی روزمره) بقیۀ این متغیرهاي سطح کشوري بر اساس جز متغیر اول (اهمیت دین در به

گویانی ساخته شد که در یک کشور خاص به این سوالات، جواب مثبت داده بودند. نسبت پاسخ

خیلی «و » مهم«متغیر اهمیت دین در زندگی روزمره نیز بر اساس جمع نسبت کسانی که پاسخ 

از چهار متغیر معرف التزام دینی عبارت شدند از داده بودند ساخته شد. بدین ترتیب، هر یک » مهم

یک هاي  معرفجا که از آن دادند. کسري اعشاري بین صفر تا یک که میانگین ملّی را نشان می

التزام شاخص ترکیبی معمولاً نقش یا وزن یکسانی در سنجش مفهوم مورد نظر ندارند، شاخص 

هاي  تحلیل مؤلفه«بر اساس تکنیک  ي مذکوردر تحقیق حاضر نیز از ترکیب وزنی متغیرهادینی 

  ساخته شد.در تحلیل عاملی  2»اصلی

  

  3تنظیم حکومتی دین

ها  اجرایی حکومت-ها و اقدامات اداري تنظیم حکومتی دین عبارتست از قوانین، مقررات، سیاست

اضر، تنظیم گیرد. در تحقیق ح ها، مشاغل و یا انتخاب یک یا چند دین قرار می که در تضاد با فعالیت

مورد سنجش قرار گرفت. این مجموعه  4»دین و دولت«هاي  حکومتی دین بر اساس مجموعه داده

کنندگی،  ها را در اشکال و انواع حمایت هاي دینی حکومت ها طراحی گردید تا سیاست داده

(دور  هاي دین و دولت محدودکنندگی، و هرگونه تأثیر دیگر تدوین و کُدگذاري نماید. مجموعه داده

کشور جهان  183میلادي براي  2014تا  1990هاي  هاي سالیانه براي سال سوم) دربردارندة داده

گیري از کشورهاي با جمعیت  هزار نفر و نمونه 250بوده که شامل کلیۀ کشورهاي با جمعیت بالاي 

بوده و ها که در راستاي موضوع این تحقیق  شوند. سه شاخص عمده در این مجموعه داده کمتر می

هاي  محدودیت«؛  5»تبعیض دینی«اند عبارتند از  ها در دین پرداخته به دخالت تنظیمی حکومت

 

1 . Confidence  

2 . Principal Component Analysis 

3 . Government Regulation of Religion 

4 . Religion and State dataset 

5 . Religious discrimination 
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» تنظیم حکومتی دین«دهندة سازة  . این سه شاخصِ تشکیل2»گذاري دینیقانون«؛ و 1»دینی

 29معیار براي سنجۀ تبعیض دینی؛  36اند ( معیار یا معرّف مختلف ساخته شده 117مجموعاً با 

  .3گذاري دینی)معیار براي سنجۀ قانون 52هاي دینی؛ و  معیار براي سنجۀ محدودیت

ها یا مؤسسات مذاهبِ  پردازد که بر سازمان هایی می به سنجش محدودیت» تبعیض دینی«

شود بدون آن که کاري به دین اکثریت داشته باشد.  اقلیت و انجام مراسمِ توسط آنان اعمال می

پردازد که بر روي کلیۀ مذاهب موجود در یک  هایی می به سنجش محدودیت» هاي دینی محدودیت«

به سنجش میزان حمایت حکومت از یک » گذاري دینیقانون«شود.  جامعه یا دین اکثریت اعمال می

گذاري در اجراي احکام تواند مشتمل بر قانون پردازد. این حمایت می دین یا دین خاص می

  موسسات دینی، و مرجح دانستن یا حمایت از دین اکثریت باشد. دینی/شرعی، حمایت مالی از

» گذاري دینیقانون«و » هاي دینی محدودیت«، »تبعیض دینی«هاي  آلفاي کرونباخ براي سنجه

کشور در طول  183معرّف) براي  117(با » تنظیم حکومتی دین«هاي شاخصِ مرکبِ  عنوان مؤلفه به

دست آمد (فاکس، به 97/0، و 97/0، 94/0به ترتیب معادل با  میلادي 2014الی  1990دورة زمانی 

ها داشته و نشان داده است که  ) که حکایت از پایایی بسیار بالاي این سنجه2018فینک و ماتایک 

هر سه سنجۀ مزبور از سطح بسیار بالاي تجانس درونی برخوردار بوده و هر یک به سنجش بعد 

، در تحلیل عاملی انجام گرفته براي ساخت متغیر مستقل این ینمفهومی واحدي می پردازند. همچن

آزمون کرویت «و مقدار حاصل از  61/0تنظیم حکومتی دین) شاخص تکافوي نمونه برابر با تحقیق (

دست آمد که از لحاظ آماري کاملاً معنادار بود به 9/216معادل  3با درجه آزادي  4»بارتلت

)000/0P=توان نتیجه گرفت که اجراي تحلیل عاملی بر اساس  ك اصلی می). بر پایۀ این دو ملا

هاي  هاي موجود، قابل توجیه خواهد بود. برآورد مقادیر ویژة متغیرها و مشخصات عامل ماتریس داده

  است: استخراج شده نیز در جدول ذیل منعکس شده

 

  هاي اصلی هاي استخراج شده از تحلیل مؤلفه . مشخصات عامل1جدول 

اي ه مؤلفه

 اصلی

  مقادیر ویژه

 درصد تجمیعی واریانس واریانس درصد کل

 

1 . Religious restrictions 

2 . Religious legislation 

توانند براي آشنایی تفصیلی با  ها را در مقاله آورد، علاقمندان می معیار سازندة این سنجه 117توان  جا که نمیاز آن . 3

اینترنتی زیر قابل که در آدرس » کتابچۀ راهنماي پروژة دین و دولت دور سوم«ها یا معیارهاي مربوطه به  کلیۀ معرفّ

  رس می باشد، مراجعه نمایند: دست

http://www.thearda.com/Archive/Files/Downloads/RAS3COMP_DL2.asp  
4 . Bartlett's Test of Sphericity 
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1 2.184  72.80 72.80 

2 0.587 19.56 92.36 

3 0.229 7.65 100.00 

 
هاي اصلی حاکی از بزرگی مقدار ویژة تنها  شود نتایج تحلیل مؤلفه همان گونه که مشاهده می

باشد.  1تواند  هاي اصلی می ۀ تعداد عاملدهد بیشین باشد که نشان می یک عامل از حدنصاب یک می

درصد یعنی حدود  80.72میزان تبیین واریانس مشترك بین متغیرها براي همین یک عامل برابر با 

، »تبعیض دینی«باشد. بارهاي عاملی  چهارم کل واریانس متغیرهاست که قابل ملاحظه می سه

ظیم حکومتی دین نیز به ترتیب معادل با بر سازة تن» گذاري دینیقانون«و » هاي دینی محدودیت«

دست آمد که بر اساس این بارهاي عاملی، نمرة تنظیم حکومتی دین براي به 79/0، و 84/0، 93/0

  هر یک از واحدهاي تحلیل تحقیق (کشورها) محاسبه و جایگزین گردید.

 

  متغیرهاي کنترلی

م بود که چند متغیر سیستمی را که کشوري، لاز براي احراز اعتبار درونی نتایج این آزمون بین

شد تأثیرگذار بر التزام دینی افراد باشند کنترل نماییم. در ابتدا و بنا به توصیۀ اکید  احتمال داده می

و » یافتگی توسعه«) مبنی بر لزوم کنترل دو متغیر 2008شناسانِ تطبیقی (ن. ك: استارك  روش

کشوري، در وهلۀ اول این دو  هرگونه طرح تحقیقِ بینبراي افزایش اعتبار درونی » نوع رژیم سیاسی«

متغیر کنترلی مدنظر قرار گرفتند. دلیل اصلی آن، این است که وقتی واحد تحلیل یک مطالعۀ کمی 

باشد؛ این دو متغیر با بسیاري از سایر متغیرهاي سطح کشوري مرتبط » کشور«بزرگ)  N(با 

شود. به همین  هاي کاذب می یا ایجاد همبستگی ها موجب خلط نتایجهستند و عدم کنترل آن

در مطالعۀ حاضر کنترل » نوع رژیم سیاسی«و » یافتگی توسعه«سبب، ضروري دیده شد تا دو متغیر 

  شوند.  

هاي مدید بر این  ویژه پارادایم سکولاریزاسیون که مدتشناسی دین به مروري بر ادبیات جامعه

گذار بر التزام  ترین سازة سیستمی تأثیر دهد که مهم ن میحوزة مطالعاتی سیطره داشته است نشا

بینی تجربیِ  محسوب شده است. در حقیقت، همواره پیش» مدرنیزاسیون یا نوسازي«دینی افراد 

کشوري این بوده است که هر چه  هاي سکولاریزاسیون در تحقیقات بین استنباط شده از مفاد تئوري

تر حرکت کنیم،  یافته تر و سپس توسعه یافته توسعه شورهاي کمنیافته به سمت ک از کشورهاي توسعه

تر و التزام دینی کمتر خواهد بود. گرچه مفهوم مدرنیزاسیون یا نوسازي اقتصادي  رنگحضور دین کم

هذا، نرخ سرانۀ تولید  کشوري به طرق گوناگونی مورد سنجش قرار گرفته؛ مع در مطالعات بین
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ارزش کالاها و خدمات تولید و عرضه شده در داخل یک کشور نسبت که نمایانگر - 1ناخالص داخلی

هاي تجربی آن  ترین معرفّ عنوان یکی از بهترین و متداول همواره به -به کل جمعیت آن کشور است

هاي  ). ولی، تجربۀ اغلب کشورها در دهه2008؛ فاکس 2002محسوب شده است (کیم و همکاران 

ها ممکن است منافع حاصل از رشد تولید ناخالص داخلی را  دولتپایانی قرن بیستم نشان داد که 

شان استفاده نمایند. در  صرف بهبود رفاه شهروندان نکنند بلکه براي تقویت قدرت سیاسی و نظامی

هر حال، ناکافی بودن معیار سرانۀ تولید ناخالص داخلی در تعیین رفاه شهروندان موجب گردید که 

هایی معطوف سازند که علاوه بر متغیرهاي اقتصادي  ود را به شاخصبرخی اقتصاددانان توجۀ خ

میلادي  1990ها که از دهۀ  ترین این شاخص دربرگیرندة متغیرهاي اجتماعی هم باشد. یکی از مهم

ابتدا توسط بخش برنامۀ توسعۀ سازمان ملل و سپس توسط بسیاري از دانش پژوهان مورد استفاده 

است. شاخص توسعۀ انسانی یک شاخصِ مرکب است که  2»نسانیشاخص توسعۀ ا«قرار گرفت، 

ها بشرح ذیل مورد سنجش قرار  میزان دستیابی کشورها را به سه جنبۀ اساسی کیفیت زندگی انسان

  دهد: می

گیرد.  مورد سنجش قرار می» نرخ انتظار زنده ماندن در بدو تولد«که با شاخص » طول عمر« -1

د باید حداقل توقع چند سال زندگی را در کشوري که در دهد که هر فر این شاخص نشان می

 دنیا آمده است داشته باشد.آن به

شود: اول، نسبت  که با ترکیب دو معرّف محاسبه می» تحصیلات یا پیشرفت آموزشی« -2

نام  جمعیت (بر اساس دوسوم ارزش کل شاخص) و دوم، نسبت ثبت سالانِ باسواد به کلبزرگ

سوم باقیماندة  ابتدایی، راهنمایی، متوسطه و عالی (بر اساس یک ناخالص در سطوح تحصیلی

نام  ثبت تحصیلی مختلف هاي دوره در که افرادي مجموع تقسیم از طریق ارزش کل شاخص) که

 آید.  می دستبه تحصیل سن داراي جمعیت کل بر اند کرده

که بر  3واقعیکه با شاخص درآمد سرانۀ » سطح استاندارد زندگی«یا » سطح رفاه مادي« -3

اساس برابري قدرت خرید تعدیل شده است، یا بر اساس همان شاخص سرانۀ تولید ناخالص 

  شود.       محاسبه می 4داخلی واقعی

هاي مربوط به شاخص توسعۀ انسانی از وبگاه بانک جهانی که چهار بار  در تحقیق حاضر، داده

  شود، اخذ شده است. روز می ل بههاي آوریل، ژوئیه، سپتامبر و دسامبر) در هر سا (ماه

 

1 .GDP per capita 
2 .Human Development Index (HDI) 
3 .Real per capita income 

شود تا مشکل  استفاده می GDP per capitaدر برآورد   pppبراي محاسبۀ شاخص درآمد سرانۀ واقعی از روش . 4

 کشوري کنترل گردد.  تأثیر نرخ ارزهاي متفاوت در مقایسۀ بین
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است. مفهوم رژیم سیاسی » نوع رژیم سیاسی«متغیر دوم کنترلی در مطالعۀ حاضر عبارت از 

دلالت بر قواعد حقوقی در یک جامعه دارد که شیوة سازماندهی روابط بین حاکمان و کسانی که 

ی و تنسیق اعمال قدرت را دهی جامعۀ سیاستحت حکومت آنانند را تعیین نموده و چگونگی سازمان

تر، نوع رژیم سیاسی اشاره به این معنا دارد که تا چه حد یک  عبارت دقیقکند. به مشخص می

شان را به طور  ها بتوانند سازمان یابند و مطالبات ) حقوق مدنی است تا گروه1حکومت تأمین کنندة 

ند در فرآیندهاي مبنی بر این که چه ها قادر باش ) حقوق سیاسی است تا گروه2علنی ابراز نمایند و 

طور موثري مشارکت نمایند. براي سنجش رژیم کسی حکومت کند و چه قوانینی تدوین گردد، به

حقوق «شود که متشکل از دو مؤلفۀ  استفاده می 1سیاسی کشورها معمولاً از شاخص گاستیل

). در 60- 65: 1983ایساست (ر. ك. به: تایلور و جود» هاي مدنی حقوق و آزادي«و  2»سیاسی

هاي موجود در وبگاه خانۀ  از داده» نوع رژیم سیاسی«تحقیق حاضر، براي ساخت متغیر کنترلی 

براي دو شاخص حقوق مدنی و حقوق سیاسی در کشورهاي مختلف در طول دورة زمانیِ  3آزادي

  میلادي) استفاده شد. 2014الی  2000مورد نظر (

ري اقتصادي سومین متغیري است که در این مطالعه کنترل شده در کنار دو متغیر قبلی، نابراب

) نشان 2011، 2004پژوهان تطبیقی (نوریس و اینگلهارت  است. این، بدان دلیل بود که برخی دین

داري جامعوي داشته باشد. لازم تواند تأثیرات معناداري بر دین داده بودند که نابرابري اقتصادي می

کشوري از  شاخص  ش نابرابري اقتصادي همانند سایر تحقیقات بینبه ذکر است که براي سنج

هاي مربوط  منظور بیشینه نمودن تعداد نمونۀ تحقیق داده  . البته، به5استفاده گردید 4ضریب جینی

هاي نابرابري اقتصادي داینینگر  به این شاخص از منابع مختلفی گردآوري شد. ابتدا از مجموعه داده

کشوري را براي انواع  هاي بین ترین داده ) استفاده گردیدکه باکیفیت565-91: 1996و اسکوئیر (

شدة  داده هاي بعدي، بسط است تا جایی که کلیۀ مجموعه داده آوري نموده  هاي نابرابري جمع شاخص

 6هاي نابرابري اقتصادي (ضریب جینی) در سازمان ملل شوند. در مرحلۀ بعد به داده آن محسوب می

 

1 .Gastil Index 
2 . Political Rights 

3 .Freedom House 
4 .Gini coefficient Index 

کشوري به شاخص ضریب جینی براي نشان دادن کامل نابرابري اقتصادي انتقاد  البته، برخی از پژوهشگران حوزة بین. 5

، موران 1999، فایرباخ 1997هاي نابرابري اقتصادي ر.ك. به: داینینگر و اسکوئیر  اند (براي مروري به سنجه وارد نموده

هاي نابرابري اقتصادي در بسیاري  هاي مناسب براي سایر سنجه یابی به دادههاي عملی در دست دودیت)؛ ولی، مح2003

کشوري را مجبور نموده که به همین شاخص  در سطح جهان پژوهشگران حوزة تطبیقی کلان و تحلیل بین  از جوامع

  ضریب جینی اکتفاء نمایند.

6 . UNDP 
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) مراجعه گردید تا در صورت وجود داده براي برخی کشورها، تعداد 2016( 1انک جهانی) و ب2016(

  ها را کمینه سازد.  مفقوده

در نهایت، آخرین متغیري که لازم دیده شد در مطالعۀ حاضر کنترل گردد، میزان جمعیت 

ارند هاي موجود در کشورهایی که جمعیت کوچکی د کشورها بود. این بدان خاطر بود که دولت

هایی  و تنظیم دین را در مقایسه با دولت  دهی حکومتهاي متفاوتی از سازمان ممکن است شیوه

  ).2008داشته باشند که جمعیت بزرگی دارند (فاکس 

  

  هاي پژوهش یافته

هدف اصلی پژوهش حاضر آزمون تجربی فرضیه یا مدعاي نظریۀ بازار دین مبنی بر همبستگی یا 

متی دین با التزام دینی در میان کشورهاي مختلف جهان بوده است. در ارتباط منفی تنظیم حکو

منظور پیداکردن تصویري اولیه از چگونگی ارتباط متغیرهاي مستقل با وابستۀ تحقیق، لازم  ابتدا و به

هاي  دیده شد تا جدول ضرایب همبستگی مرتبۀ صفر که دربردارندة مجموعۀ کاملی از همبستگی

هاي تنظیم حکومتی دین و التزام دینی کشورهاي مورد مطالعه بدون هرگونه  دومتغیره میان شاخص

  کنترل آماري است ارائه گردد.

  

  هاي التزام دینی هاي تنظیم حکومتی دین با شاخص . ضرایب همبستگی مرتبۀ صفر شاخص2جدول 

 اهمیت دین  ها شاخص

  در زندگی

شرکت در 

  مراسم دینی

اعتماد به 

  سازمان دینی

 ابیی خودهویت

  دینی

  داريدین

  کل

  -03/0  -04/0  -05/0  -07/0  03/0  دینی تبعیض

  -03/0  -09/0  03/0  -04/0  02/0  دینی هاي محدودیت

  21/0**  21/0**  07/0  16/0*  30/0**  دینی گذاريقانون

  05/0  02/0  02/0  01/0  13/0  تنظیم حکومتی دین

  ون یک دامنه)(آزم 01/0؛  **: معنادار در سطح  05/0*: معنادار در سطح 

 
هاي تنظیم حکومتی  دهند از میان مؤلفه نشان می 2هاي مندرج در جدول  طور که یافته همان

جز اعتماد به سازمان  هاي منفرد التزام دینی (به دینی بوده که با شاخص گذاريدین فقط قانون

هاي معنادار  داري کل ارتباط معنادار داشته است. ولی علامت مثبت همین همبستگیدینی) و دین

دخالت هر چه بیشتر حکومت در امور دینی یک جامعه مبنی بر نیز با انتظار تجربی تئوري بازار دین 

تأیید تجربی آن دلالت  یابد، مغایرت داشته و بر عدم  تر التزام دینی مردم ارتباط می با سطوح پایین

 

1 .World Bank 
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بازار دین با همۀ بینی تئوري  دارد. شاخص مرکب تنظیم حکومتی دین نیز برخلاف پیش

کدام از است که البته هیچ هاي منفرد التزام دینی و دینداري کل همبستگی مثبت داشته  شاخص

  اند. لحاظ آماري معنادار نشده

شناسانِ کمی همواره به پژوهشگران مطالعات آماري گوشزد  الوصف، همان طور که روش مع

هاي دومتغیره اعتماد  توان به این همبستگی اند بدون ملحوظ داشتن متغیرهاي کنترلی نمی نموده

تر و معتبرتر چگونگی ارتباط تنظیم حکومتی دین با  نمود. به همین جهت، براي وارسی دقیق

ماهیت «؛ »توسعۀ انسانی«؛ »جمعیت«التزام دینی هنگامی که چهار متغیر هاي مختلف  شاخص

چندمتغیره مبتنی بر مدل رگرسیون  کنترل شوند، از تحلیل» نابرابري اقتصادي«و » رژیم سیاسی

باشد. از  استفاده شد که از توان بسیار بالایی براي آزمون فرضیات در علوم اجتماعی برخوردار می

شان نشان دادند که  کشوري شناسان دین در تحقیقات تطبیقی یا بین سویی دیگر، چون برخی جامعه

ممکن است متفاوت باشد التزام دینی هاي مختلف  شاخصتنظیم حکومتی دین با  الگوي ارتباط

هاي این تحقیق نیز در پنج جدول  )؛ یافته2019؛ استارك و کورکوران 2008(فاکس و تابوري 

-هاي التزام دینی (اهمیت دین در زندگی روزمرة پاسخ جداگانۀ رگرسیونی براي هر یک از شاخص

ماد به سازمان دینی خویش، بار در هفته در مراسم دینی شرکت کردن، اعتکم یک گویان؛ دست

شود. در هر یک از این پنج جدول نیز چهار  داري کلی) ارائه مییابی دینی بودن و دین خودهویت

هاي تنظیم حکومتی دین محاسبه گردیده است که در  مدل رگرسیونی بر اساس هر یک از شاخص

ت که نتایج آماري برآورد اند. لازم به ذکر اس تحلیل رگرسیون چندگانه را تشکیل داده 20مجموع 

اند حاوي نکات متعددي است که تأکید اصلی ما، به اقتضاي  شده که در جداول زیر منعکس شده

هاي  موضوع تحقیق، عمدتاً بر چگونگی تأثیر متغیرهاي مربوط به تنظیم حکومتی دین بر شاخص

منعکس  7الی   3جداول  کشوري که در هاي اصلی این تحقیقِ بین التزام دینی است. حال، به یافته

  پردازیم.  اند، می شده

  

  )N=  140(هاي تنظیم حکومتی دین  شاخصبر » اهمیت دین در زندگی«. رگرسیون استاندارد شاخص 3جدول 

  نوع 

  متغیرها

  نام

  متغیرها

  مدل 

  اول

  مدل 

  دوم

  مدل 

  سوم

  مدل 

  چهارم

  

  

  

  مستقل

  Beta=  0,19  تبعیض  دینی

 0,03  =Sig  

      

  Beta=  -0,05    هاي دینی تمحدودی

 0,55  =Sig  

    

  Beta=  0,36      گذاري دینیقانون

 0,000  =Sig  
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تنظیم حکومتی 

  دین

      0,28  =Beta  

 0,001  =Sig  

  

  

  

  کنترلی

  Beta=  -0,13  جمعیت کشور

 0,03  =Sig  

0,09-  =Beta  

 0,14  =Sig  

0,12-  =Beta  

 0,02  =Sig  

0,14-  =Beta  

 0,01  =Sig  

  Beta=  - 0,64  توسعۀ انسانی

 0,000  =Sig  

0,53-  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,64 -  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,68 -  =Beta  

 0,000  =Sig  

  Beta=  -0,08  ماهیت رژیم سیاسی

 0,45  =Sig  

0,12  =Beta  

 0,26  =Sig  

0,08-  =Beta  

 0,26  =Sig  

0,16 -  =Beta  

 0,11  =Sig  

  Beta=  0,32  نابرابري اقتصادي

 0,000  =Sig  

0,28  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,34  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,34  =Beta  

 0,000  =Sig  

  

 هاي آماره

  مدل

  0,77  0,82  0,75  0,76  همبستگی چندگانه

  0,60  0,67  0,56 0,57  ضریب تعیین

  F  33,49  31,38  49,89  36,67  مقدار

  F  0,000  0,000  0,000  0,000معناداري 

  

تنظیم «حکایت از آن دارد که متغیر مرکب  3نتایج تحلیل رگرسیون چندگانۀ مندرج در جدول 

ماهیت رژیـم  «، »توسعۀ انسانی«، »جمعیت«پس از کنترل متغیرهاي سطح کشوريِ » حکومتی دین

یـت دیـن در   اهم«باز هم تأثیري معنادار بر شاخص ارزش دینی یـا  » نابرابري اقتصادي«، و »سیاسی

بوده اسـت (بتـا   » مثبت«و از حیث جهت، » متوسط«داشته است. این تأثیر از حیث شدت، » زندگی

). پس، باید نتیجه گرفت که شواهد تجربی تحقیق حاضر بـراي ایـن اسـتدلالِ تئـوري بـازار      0,28= 

التـزام   تـر  دین، حمایتی فراهم نیاورد که دخالت حکومت در امور دینی یک جامعه بـا سـطوح پـایین   

تنظـیم  «دینی مردم آن جامعه مرتبط است. همچنین، از میان سه مؤلفـۀ تشـکیل دهنـدة شـاخص     

بود که مطابق با انتظار نظریۀ بازار دین اثـري منفـی،   » محدودیت دینی«فقط مؤلفۀ » حکومتی دین

) = p 0,55دار نگردیـد (  ) که آن هم از لحاظ آماري معنـی -0,05ولی ناچیز، از خود نشان داد (بتا = 

هاي تنظیم حکومتی دیـن بـر ایـن شـاخص      توان به آن اعتماد نمود. تأثیر بقیۀ شاخص و بالطبع نمی

بینـی تجربـی نظریـۀ بـازار دیـن       التزام دینی مثبت و معنادار بوده است کـه همگـی مغـایر بـا پـیش     

تاً در راسـتاي  عمـد  3دست آمده از مفـاد جـدول   هاي به باشند. از این رو، اگر گفته شود که یافته می

  آمیزي بیان شده است. باشند، سخن دلالت ابطال تجربی فرضیه یا مدعاي اصلی تئوري بازار دین می

اي براي ارزیابی توان تبیینی این چهار مدل آماري در  ) را پایه2Rهمچنین، اگر مقدار ضریب تعیین (

کـه اختصـاص بـه شـاخص     حکایت از آن دارد که مدل سـوم   3نظر بگیریم، نتایج مندرج در جدول 

داشته است، توانمندترین مدل بوده اسـت؛ چـون توانسـته بـیش از دوسـوم از      » گذاري دینیقانون«

کشوري شاخص اهمیت دین در زندگی را در مقطع زمانی مورد مطالعه توضـیح داده یـا    واریانس بین
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ها و  هاي داده ه محدودیت).  این نسبت تبیینی در علوم اجتماعی، با توجه ب2R=  0,67تبیین نماید (

ملاحظه و کاملاً امیدوارکننـده   هایی از این نوع است، میزانی قابل گیري که ذاتی پژوهش خطاي اندازه

کشـوري اهمیـت دیـن در زنـدگی،      دهد مدل ارائه شده از حیث تبیین شاخصِ بـین  است و نشان می

  برازش پیدا کرده است.  هاي تحقیق بخشی با مجموعۀ داده مدلی قوي است و تا حد اطمینان

  

  

  

  )N=  123هاي تنظیم حکومتی دین ( بر شاخص» شرکت در مراسم دینی«. رگرسیون استاندارد شاخص 4جدول 

  نوع 

  متغیرها

  نام

  متغیرها

  مدل 

  اول

  مدل 

  دوم

  مدل 

  سوم

  مدل 

  چهارم

  

  

  

  مستقل

  Beta=  0,14  تبعیض  دینی

 0,08  =Sig  

      

  Beta = -0,04    هاي دینی محدودیت

 0,66  =Sig  

    

  Beta=  0,28      گذاري دینیقانون

 0,000  =Sig  

  

  Beta=  0,21        تنظیم حکومتی دین

 0,008  =Sig  

  

  

  

  کنترلی

  Beta=  -0,07  جمعیت کشور

 0,22  =Sig  

0,04-  =Beta  

 0,49  =Sig  

0,06 -  =Beta  

 0,25  =Sig  

0,08-  =Beta  

 0,16  =Sig  

  Beta=  -0,81  توسعۀ انسانی

 0,000  =Sig  

0,72-  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,80-  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,83-  =Beta  

 0,000  =Sig  

  Beta=  - 0,26  ماهیت  رژیم سیاسی

 0,01  =Sig  

0,11-  =Beta  

 0,29  =Sig  

0,26 -  =Beta  

 0,001  =Sig  

0,31-  =Beta  

 0,002  =Sig  

  Beta=  0,29  نابرابري اقتصادي

 0,000  =Sig  

0,26  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,31  =Beta  

 0,000  =Sig  

0,31  =Beta  

 0,000  =Sig  

  

  هاي آماره

  مدل

  0,79  0,82  0,78  0,78  همبستگی چندگانه

  0,63  0,67  0,60 0,61  ضریب تعیین

  F  37,24  35,73  47,08  39,26  مقدار

  F  0,000  0,000  0,000  0,000معناداري 

  

حکایـت از آن دارنـد کـه بـا کنتـرل متغیرهـاي سـطح         4نتایج آماري منعکس شده در جـدول  

باز هم متغیـر  » نابرابري اقتصادي«، و »ماهیت رژیم سیاسی«، »توسعۀ انسانی«، »جمعیت«کشوريِ 
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شـرکت در مراسـم   «تأثیري معنادار بر شـاخص مشـارکت دینـی یـا     » تنظیم حکومتی دین«مرکب 

بوده اسـت (بتـا =   » مثبت«و از حیث جهت، » متوسط«این تأثیر از حیث شدت،  داشته است.» دینی

توان نتیجه گرفت که شواهد تجربی براي این استدلالِ تئـوري بـازار دیـن حمـایتی      ). پس، می0,21

تر مشارکت دینی مردم آن  فراهم نیاورد که دخالت حکومت در امور دینی یک جامعه با سطوح پایین

» تنظـیم حکـومتی دیـن   «. همچنین، از میان سه مؤلفۀ تشکیل دهنـدة شـاخص   جامعه مرتبط است

بود که مطابق با انتظار نظریۀ بازار دین اثـري منفـی، ولـی نـاچیز، از     » محدودیت دینی«فقط مؤلفۀ 

) و بـالطبع،  = p 66/0دار نشده اسـت (  ) که آن هم از لحاظ آماري معنی-0,04خود نشان داد (بتا = 

هاي تنظیم حکومتی دین بـر ایـن شـاخص دینـداري      اعتماد نمود. تأثیر بقیۀ شاخصتوان به آن  نمی

باشـند. از   بینی تجربی رویکرد نظري بازار دین می مثبت و معنادار بوده است که همگی مغایر با پیش

نیـز عمـدتاً در راسـتاي ابطـال      4دست آمـده از مفـاد جـدول    هاي به این رو، اگر گفته شود که یافته

  آمیزي بیان شده است. باشند، سخن دلالت دعاي اصلی تئوري بازار دین میتجربی م

  

  )N=  132هاي تنظیم حکومتی دین ( بر شاخص» اعتماد به سازمان دینی«. رگرسیون استاندارد شاخص 5جدول 

  نوع 

  متغیرها

  نام

  متغیرها

  مدل 

  اول

  مدل 

  دوم

  مدل 

  سوم

  مدل 

  چهارم

  

  

  

  مستقل

  Beta=  0,06  تبعیض  دینی

 0,58  =Sig  

      

  Beta=  0,05    هاي دینی محدودیت

 0,59  =Sig  

    

  Beta=  0,08      گذاري دینیقانون

 0,29  =Sig  

  

  Beta=  0,10        تنظیم حکومتی دین

 0,33  =Sig  

  

  

  

  کنترلی

  Beta=  0,08  جمعیت کشور

 0,32  =Sig 

0,08  =Beta  

 0,29  =Sig 

0,07  =Beta  

 0,33  =Sig 

0,07  =Beta  

 0,37  =Sig 

  Beta=  -0,48  توسعۀ انسانی

 0,000  =Sig 

0,47-  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,47-  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,49-  =Beta  

 0,000  =Sig 

  Beta=  -0,05  ماهیت  رژیم سیاسی

 0,71  =Sig 

0,05-  =Beta  

 0,71  =Sig 

0,03-  =Beta  

 0,78  =Sig 

0,08-  =Beta  

 0,52  =Sig 

  Beta=  0,34  نابرابري اقتصادي

 0,000  =Sig 

0,33  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,34  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,35  =Beta  

 0,000  =Sig 

  

  هاي آماره

   0,64  0,64  0,63  0,63  همبستگی چندگانه

  0,41  0,41  0,40 0,40  ضریب تعیین
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  F  14,77  14,80  15,04  14,99  مقدار  مدل

  F  0,000  0,000  0,000  0,000داري معنا

  

تنظـیم حکـومتی   «حکایت از آن دارنـد کـه متغیـر مرکـب      5هاي آماري مندرج در جدول  یافته

، »توسـعۀ انسـانی  «، »جمعیت«و سه مؤلفۀ تشکیل دهندة آن وقتی متغیرهاي سطح کشوريِ » دین

ري واقعـی یـا از لحـاظ آمـاري     انـد، تـأثی   کنترل شده» نابرابري اقتصادي«، و »ماهیت رژیم سیاسی«

اند. ضرایب تأثیر (بتاها) همگـی   معنادار بر شاخص باور دینی مبنی بر اعتماد به سازمان دینی نداشته

انـد. پـس،    دسـت نیـاورده  ) را بـه ≥ p 05/0ها ( کوچک بوده و حدنصاب آماري لازم براي اعتماد بدان

جامعه تأثیري در بـاور دینـی مبنـی بـر      توان نتیجه گرفت که دخالت حکومت در امور دینی یک می

کشـوري از تغییـرات تنظـیم     اعتماد به سازمان دینی نداشته است و یک چنین باوري در سـطح بـین  

  پذیرد و نسبت به آن لااقتضاء است. حکومتی دین تأثیر نمی

  

  )N=  179(هاي تنظیم حکومتی دین  شاخصبر » یابی دینی خودهویت«. رگرسیون استاندارد شاخص 6جدول 

  نوع 

  متغیرها

  نام

  متغیرها

  مدل 

  اول

  مدل 

  دوم

  مدل 

  سوم

  مدل 

  چهارم

  

  

  

  مستقل

  Beta=  0,10  تبعیض  دینی

 0,27  =Sig  

      

  Beta=  -0,01    هاي دینی محدودیت

 0,98  =Sig  

    

  Beta=  0,25      گذاري دینیقانون

 0,000  =Sig  

  

  Beta=  0,18        تنظیم حکومتی دین

 0,05  =Sig  

  

  

  

  کنترلی

  Beta=  -0,20  جمعیت کشور

 0,004  =Sig 

0,18-  =Beta  

 0,008  =Sig 

0,20-  =Beta  

 0,002  =Sig 

0,21-  =Beta  

 0,002  =Sig 

  Beta=  -0,41  توسعۀ انسانی

 0,000  =Sig 

0,37-  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,43-  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,45-  =Beta  

 0,000  =Sig 

  Beta=  0,07  رژیم سیاسی ماهیت 

 0,49  =Sig 

0,15  =Beta  

 0,19  =Sig 

0,05  =Beta  

 0,59  =Sig 

0,01  =Beta  

 0,92  =Sig 

  Beta=  0,21  نابرابري اقتصادي

 0,005  =Sig 

0,19  =Beta  

 0,009  =Sig 

0,23  =Beta  

 0,001  =Sig 

0,22  =Beta  

 0,003  =Sig 

  

  هاي آماره

  0,61  0,63  0,59  0,60  نههمبستگی چندگا

  0,37  0,40  0,35 0,36  ضریب تعیین
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  F  16,05  15,67  19,57  17,17  مقدار  مدل

  F  0,000  0,000  0,000  0,000معناداري 

  

حکایت از آن دارند که با کنترل متغیرهـاي   6نتایج تحلیل رگرسیون چندگانۀ مندرج در جدول 

بـاز هـم   » نابرابري اقتصادي«، و »ماهیت رژیم سیاسی«، »نسانیتوسعۀ ا«، »جمعیت«سطح کشوريِ 

عنـوان فـردي    شناسـایی خـود بـه   «تأثیري معنادار بر شـاخص  » تنظیم حکومتی دین«متغیر مرکب 

و از حیـث  » نسـبتاً ضـعیف  «داشته است. این تأثیر از حیث شدت، » یابی دینی خودهویت«یا » دینی

توان نتیجه گرفـت کـه شـواهد تجربـی بـراي ایـن        پس، می). 0,18بوده است (بتا = » مثبت«جهت، 

مدعاي تئوري بازار دین حمایتی فراهم نیاورد که دخالت حکومت در امور دینی یک جامعه با سطوح 

داري مردم آن جامعه مرتبط است. همچنین، از میان سه مؤلفۀ تشکیل دهندة شـاخص  تر دین پایین

بود که مطابق با انتظار نظریۀ بازار دین اثـري  » دینی محدودیت«فقط مؤلفۀ » تنظیم حکومتی دین«

) کـه آن هـم طبیعتـاً از لحـاظ آمـاري      -0,01منفی، ولی نزدیک به صفر، از خـود نشـان داد (بتـا =    

بـر  » تبعـیض دینـی  «توان به آن اعتماد نمود. تأثیر مؤلفـۀ   ) و بالطبع، نمی= p 99/0دار نبود ( معنی

مثبـت و معنـادار بـوده    » قانونگذاري دینـی «غیرمعنادار؛ و مؤلفۀ  این شاخص التزام دینی مثبت ولی

بینی تجربی رویکرد نظري بازار دین ناسازگار بوده و براي مدعاي اصـلی   است. همۀ این نتایج، با پیش

  این تئوري مبنی بر ارتباط منفی تنظیم حکومتی دین با التزام دینی دلالت ابطالی داشته است.

  

  )N=  179هاي تنظیم حکومتی دین ( تاندارد شاخص مرکب التزام دینی بر شاخص. رگرسیون اس7جدول 

  نوع 

  متغیرها

  نام

  متغیرها

  مدل 

  اول

  مدل 

  دوم

  مدل 

  سوم

  مدل 

  چهارم

  

  

  

  مستقل

  Beta=  0,11  تبعیض  دینی

 0,16  =Sig  

      

  Beta=  -0,02    هاي دینی محدودیت

 0,79  =Sig  

    

  Beta=  0,28      قانونگذاري دینی

 0,000  =Sig  

  

  Beta=  0,19        تنظیم حکومتی دین

 0,01  =Sig  

  

  

  

  کنترلی

  Beta=  -0,09  جمعیت کشور

 0,14  =Sig 

0,06 -  =Beta  

 0,27  =Sig 

0,08-  =Beta  

 0,12  =Sig 

0,10-  =Beta  

 0,09  =Sig 

  Beta=  - 0,61  توسعۀ انسانی

 0,000  =Sig 

0,55-  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,63 -  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,64 -  =Beta  

 0,000  =Sig 
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  Beta=  -0,05  ماهیت  رژیم سیاسی

 0,61  =Sig 

0,05  =Beta  

 0,59  =Sig 

0,08-  =Beta  

 0,26  =Sig 

0,11-  =Beta  

 0,23  =Sig 

  Beta=  0,29  نابرابري اقتصادي

 0,000  =Sig 

0,27  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,31  =Beta  

 0,000  =Sig 

0,30  =Beta  

 0,000  =Sig 

  

  هاي آماره

  مدل

  0,74  0,77  0,72  0,73  همبستگی چندگانه

  0,54  0,59  0,52 0,53  ضریب تعیین

  F  33,01  32,19  42,10  35,29  مقدار

  F  0,000  0,000  0,000  0,000معناداري 

با کنترل متغیرهاي سـطح کشـوريِ    حکایت از آن دارند که 7هاي آماري مندرج در جدول  یافته

باز هـم متغیـر مرکـب    » نابرابري اقتصادي«، و »ماهیت رژیم سیاسی«، »توسعۀ انسانی«، »جمعیت«

داشـته اسـت. ایـن تـأثیر از     » التـزام دینـی  «تأثیري معنادار بر متغیر مرکب » تنظیم حکومتی دین«

توان نتیجه  ). پس، می0,19ا = بوده است (بت» مثبت«و از حیث جهت، » نسبتاً ضعیف«حیث شدت، 

گرفت که شواهد تجربی براي این استدلالِ تئـوري بـازار دیـن حمـایتی فـراهم نیـاورد کـه دخالـت         

تـر التـزام دینـی مـردم آن جامعـه مـرتبط اسـت.         حکومت در امور دینی یک جامعه با سطوح پـایین 

محـدودیت  «قط مؤلفۀ ف» تنظیم حکومتی دین«همچنین، از میان سه مؤلفۀ تشکیل دهندة شاخص 

بود که مطابق با انتظار نظریۀ بازار دین اثري منفی، ولی نزدیک بـه صـفر، از خـود نشـان داد     » دینی

) و بـالطبع،  = p 79/0دار نبـوده اسـت (   ) کـه آن هـم طبیعتـاً از لحـاظ آمـاري معنـی      -0,02(بتا = 

-قـانون «یرمعنـادار و مؤلفـۀ   مثبـت ولـی غ  » تبعیض دینی«توان به آن اعتماد نمود. تأثیر مؤلفۀ  نمی

بینـی تجربـی    هـاي آمـاري مغـایر بـا پـیش      مثبت و معنادار بوده است. همۀ این یافته» گذاري دینی

رویکرد نظري بازار دین بوده و براي مدعاي اصلی این تئوري مبنی بر ارتباط منفی تنظیم حکـومتی  

  اند. دین با التزام دینی دلالت ابطالی داشته

  

  گیري نتیجه

کشـور در   179تـا   123هاي مربـوط بـه    هاي تجربی این تحقیق از تحلیل داده جۀ همۀ یافتهنتی

میلادي) کلاً حمایتی  2014تا  2000هاي  ساله (بین سال 15سطح کل جهان براي یک دورة زمانی 

تجربی براي این فرضیه یا مدعاي اصلی نظریۀ بازار دین فراهم ننمود کـه دخالـت حکومـت در امـور     

باشد. دلیل آن، این بـود   تر التزام دینی مردمان آن جامعه مرتبط می ک جامعه با سطوح پاییندینی ی

آزمـون) متغیرهـاي مربـوط بـه تنظـیم       20از  16هاي تجربی گرفتـه شـده (   درصد آزمون 80که در

 45موردشـان (  9کـه    هاي مختلف التزام دینی ارتباطی مثبت پیـدا نمودنـد   حکومتی دین با شاخص

طور اي بدان معناست که در سطح جهان به ز لحاظ آماري نیز معنادار بودند. یک چنین یافتهدرصد) ا

کلی، دخالت حکومت در امور دینی یک جامعه اتفاقاً با سطوح بالاتر التزام دینی مرتبط بوده است. از 
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هـاي   هاي تنظیم حکومتی دین با شـاخص  سویی دیگر، هیچ مورد ارتباط منفیِ معنادار میان شاخص

هاي آماريِ مشاهده نگردید؛ و در چهار رگرسیونی نیز که ارتبـاط منفـی    مختلف التزام دینی در مدل

قدري اندك بود که همگـی از لحـاظ آمـاري غیرمعنـادار شـدند و       خورد، میزان ارتباط به چشم می به

تجربـی تحقیـق   هـاي   ها اعتماد نمود. پس، منصفانه آن است که بگوییم یافتـه  توان بدان بالطبع، نمی

حمایت از مفاد فرضیۀ اصلی تئوري بازار دین مبنی بر ارتباط منفی تنظـیم   حاضر دلالت تامی بر عدم

چنـان کـه نظریـۀ بـازار دیـن      آنواقعـی   تنها رابطۀ منفی نهحکومتی دین با التزام دینی داشته است: 

همـۀ ایـن نتـایج     بت بودنـد. هاي معنادار، مث انتظار داشت مشاهده نشد، بلکه برعکس، تمامی ارتباط

حکایت از آن داشت که در کل جهان و در دورة زمانی مورد مطالعـه، جـوامعی کـه داراي بیشـترین     

-تـرین دیـن   اند که از بیشترین التزام دینی و قوي اند، عمدتاً همان جوامعی تنظیم حکومتی دین بوده

هـاي   کشور در دامنۀ سـال  179هاي  داده اي بر پایۀ اند. یک چنین یافته داري مردم نیز برخوردار بوده

 75هـاي   ) بـر پایـۀ داده  2004میلادي کاملاً با نتایج تحقیق نـوریس و اینگلهـارت (   2014تا  2000

میلادي همخوانی داشته است. آنان بر اسـاس یـک چنـین     2000تا  1981هاي  کشور در دامنۀ سال

نیافته، جایی که دین هنوز در  مع فقیر یا توسعهنتایجی این تبیین را ارایه دادند که در بسیاري از جوا

شـان علاقـۀ    جامعه از محوریت اصلی برخوردار است، حاکمان سیاسی براي حفظ قدرت و مشروعیت

مستقیمی به ترویج یا کنترل موسسات دینی دارند. در چنین جوامعی، قدرت دینی و سیاسی درهـم  

  ).  230: 2004لهارت اند (نوریس و اینگ هم وابسته تنیده و کاملاً به

کشوري این تحقیـق در سـطح جهـان     هاي بین در مجموع، اگر گفته شود که دلالت آزمونی یافته

براي فرضیۀ اصلی تئوري بازار دین مبنی بر ارتباط منفی تنظیم حکومتی دین با التزام دینـی جنبـۀ   

  آمیزي بیان شده است.   ابطالی داشته، سخن دلالت
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